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Kurtlerin yerinden edilmesine
ulusal ve uluslararas: tepkiler

BILGIN AYATA - DENIZ YUKSEKER

Gegtigimiz 20 yil icerisinde, tlke icinde yerinden
olma veya edilme® meselesi, sinir-tesi milteci
hareketlerini geride birakarak dunya capinda en
onemli zorunlu go¢ bicimi haline geldi. Bu konu
her ne kadar devletlerin geleneksel egemenlik ala-
nina girse de, uluslararasi orgutler yerinden edil-
mis kisilere yardim saglanmasi konusunda temel

1 Bu yazi su makalenin kisalulmis ve yeniden gozden geciril-
mis bir cevirisidir: Bilgin Ayata ve Deniz Yukseker, “A Belated
Awakening: National and International Responses to the
Displacement of Kurds in Turkey,” New Perspectives on Turkey
32 (2005), 5-42. Caner Dogan’a ceviri icin, Heinrich Boll Stif-
tung Dernegine de ceviriye verdikleri mali destek icin tesek-
kur ediyoruz.

2 Ceviri hakkinda not: Bu yazida Turkiye’de Kurtlerin 1990’1ar-
daki zorunlu goctinden ve dunyanin baska yerlerindeki ben-
zeri olgulardan “(ilke icinde) yerinden edilme” seklinde soz
ediyoruz. Ingilizce’deki internal displacement kavrami, cats-
ma sonucu zorunlu ve zorla yer degistir(il)melerin yani sira
kalkinma projeleri ve dogal felaketlerden kaynaklanan zorun-
lu gocleri de kapsadigi icin, bu konudaki uluslararas: belgeler
ve unvanlar Tirkceye resmen cevrilirken, (ulke icinde) yerin-
den olma ve yerinden olmus kisiler ibareleri kullaniliyor. An-
cak biz, Tirkiye’de yasanan olgu ve asagida degindigimiz
dunyanin baska yerlerindeki pek cok olay, catismali bir or-
tamda zorla yer degistirmeleri icerdigi icin, (ilke icinde) ye-
rinden edilme ve yerinden edilmis kisiler kavramlarin tercih
ediyoruz. Bununla birlikte, 2005'te Ttirkce'ye cevrilen Ulke
Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler ve BM
Genel Sekreterinin Ulke Icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel
Temsilcisi'nden s6z ederken, resmi terimleri ve unvanlari kul-
laniyoruz. Yerinden edilmis kisiler ibaresinin kavramsal ve
hukuki dayanagimni; Yol Gosterici Ilkeler’in, Tiirkce cevirisin-
de de bu ifadenin yer aldig1 6. maddesi olusturuyor.

bir rol istlenme amacindalar. Olusum surecindeki
yerinden edilme rejimi, devletlerin bu alandaki
yukamlalugi ve uluslararas1 yardim kosullar:
hakkinda ciddi bir tartisma baslatmis durumda.
Bir yandan, devletin yerinden edilmis kisileri ko-
rumadig/koruyamadigi durumlarda alinan ulusla-
rarast mudahale kararlarn cogunlukla secici ve bu-
yuk oranda guclu devletler arasindaki jeopolitik
cikarlar dengesine bagl. Diger yandan, mevcut
uluslararasi insani yardim (humanitarianism) pra-
tikleri yerinden edilmis kisiler tizerinde yeni ikti-
dar bicimleri kurdugu gerekeesiyle elestiriliyor.
Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde bu-
yuk cogunlugu Kurt yuzbinlerce kisinin 1990’-
larda yerinden edilmesi ve bu insanlarin nasil ko-
runacagl ve onlara nasil yardim edilecegi yontun-
de yakin gecmiste gerceklestirilen girisimler;
devletleraras: sistem, devlet egemenligi ve hedef
nufusun yonetilip kontrol edilmesi sureclerinin
isleyisleri arasindaki baglantiy1 ortaya koyan ¢ok
onemli bir 6rnek teskil ediyor. PKK’yla guvenlik
gucleri arasinda yasanan silahli catisma sirecin-
de yerinden edilen insanlarin icine dastugu kota
durumu yillarca gormezden gelen Tirkiye, Avru-
pa Birligi'ne tyelik basvurusu stireci baglaminda
gelisen uluslararas baskilar sonucunda bu soru-
nun varhigini ve bir sekilde ¢ozulmesi gerektigini
kabul etti. Sonu¢ olarak resmi tavir, bu olguyu
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inkar etmeye ve sonuclarini gormezden gelmeye
dayanan bir siyasetten belirsiz bir duzenleme (re-
gulation) politikasina donustu.

Bu makalede,? bu duzenlemenin hukimet, Av-
rupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) ara-
sindaki etkilesimler siirecinde sekillenen, “bolge-
sel kalkinma” tizerine odakl ve siyasi niteligin-
den arindirilmis bir politika soylemi (policy disco-
urse) baglaminda gerceklestigini one sturtyoruz.
Siyasi unsurlardan arindirildigini séyluyoruz,
cunkd bu soylem, ilke i¢i yerinden edilme olgu-
sunu siyasi bir sorun olan Kurt meselesinden ay1-
r1p kalkinmanin “teknik” giindemine bagliyor. Bu
strecte sadece hiikkuimet degil, ayn1 zamanda AB
ve BM de, hesap verme, adalet ve toplumsal mu-
tabakat gibi konulardan zimnen ka¢inmakta.

Turkiye’de Kurtlerin yerinden edilmesini daha
genis bir baglama yerlestirmek icin, oncelikle ku-
resel yerinden edilme krizi ve buna verilen ulus-
lararas: tepkileri gozden gecirecegiz. Bu baglam-
da iki grup meseleyi ele aliyoruz: Birincisi, olu-
sum surecindeki uluslararasi yerinden edilme re-
jimi baglaminda uluslararas: girisimler ve devlet
egemenligi arasindaki gerilimler; ikincisi, yerin-
den edilmis topluluklara iliskin yeni guc iliskileri
kurmanin yolunu acan insani yardim programla-
rindan kaynaklanan kaygilar. Ardindan, 1990’lar-
da Dogu ve Guneydogu bolgelerinde yasanan ye-
rinden edilmeyi tartisacagiz. Sorunun resmen ta-
ninmamasl, dolayisiyla yerinden edilmis koyluler
icin herhangi bir yardim programinin hazirlan-
mamast, tlke icinde yerinden edilmeyi kentsel
yoksulluk duzlemine tasimistir. 1998'de PKK’yla
guvenlik gucleri arasindaki catismalarin durul-
masinin ardindan, cesitli kisitlamalar altinda da
olsa, hiktumet yerinden edilmis kisilerin koyleri-
ne donmelerine izin verdi. Ancak, resmi politika-
daki degisiklige neden olan asil surec¢, Turki-
ye'nin 1999 Helsinki Zirvesi ardindan AB aday
tlke statiisi kazanmasiyla basladi. BM Genel
Sekreteri'nin Ulke Icinde Yerinden Olmus Kisiler

3 Bu yazi, 2004 ile 2005’in ilkbahar aylar1 arasinda gerceklestir-
digimiz saha calismasi temelinde yazilmistir. Mulakat yapugi-
muz kisiler arasinda ytiksek duzey btirokratlar, milletvekilleri,
Ankara’daki uluslararas1 orgut temsilcileri, gazeteciler, STK
temsilcileri, yerel yoneticiler, belediye calisanlari ve Istanbul
ve Diyarbakir'da yasayan yerinden edilmis kisiler yer aliyordu.

Ozel Temsilcisi'nin 2002’de Ttirkiye'ye gercekles-
tirdigi ziyaret, bu tarihten sonra huktumetin ye-
rinden edilme meselesinde BM ile isbirligi yap-
may1 kabul etmesi anlaminda 6énemli bir dontum
noktasini olusturuyor. Bir diger 6nemli gelisme
ise, Avrupa Komisyonu'nun, uyelik muzakerele-
rinin 2004 yilinda baslamasini onaylamasi icin
Turkiye'nin ¢aba harcamasi ve bu baglamda taz-
minat yasasinin ¢ikarilmasi ve yerinden edilen
kisiler hakkinda huktimetin siparisiyle bir anket
calismasi yapilmasidir. Bu strecin olusumunu in-
celedikten sonra, gelistirilen politikalarin kusur
ve eksiklerini tartisacagiz. Su an olusan politika
soylemi, soruna kalici ¢oziim bulmaktan ziyade
yerinden edilmenin sonuclarini duzenleme ya da
“idare etme” yontinde. Bu nedenle, Kurt mesele-
sine kalic1 bir ¢6ztim bulunmadig sirece yerin-
den edilmis kisilerin gelecegi, catismalarin yeni-
den canlandig1 Guneydogu Anadolu bolgesinde-
ki siyasi duruma bagh kalmaya devam edecek.

KURESEL BIR SORUN
OLARAK YERINDEN EDILME

Zorla yerinden edilme 21. ytizyihn en acil kure-
sel krizlerinden biri olarak tanimlaniyor. Soguk
Savas'in sona ermesiyle, etnik catismalarin ve i¢
savaslarin hizla artmasi, tlke icinde kitlesel ye-
rinden edilmelere neden olmus durumda. 1982
yilinda, 11 iilkede toplam 1.2 milyon kisinin ye-
rinden edildigi bildirilirken, bugtin 40’tan fazla
tlkede 24 milyon civarinda yerinden edilmis ki-
sinin bulundugu hesap ediliyor. Bu stre icerisin-
de dunya genelinde multecilerin sayis1 ise yakla-
stk 9 milyona dustu.

Yerinden edilmis veya olmus kisiler, yasadikla-
11 bolgelerden kactiklar1 veya cikartildiklar: an-
cak ulke smirlarini gecmedikleri icin, yasal aci-
dan miulteci olarak kabul edilmiyorlar ve dolay1-
styla uluslararasi multeci rejiminin kapsami di-
sinda kaliyorlar. BM'nin Ulke I¢inde Yerinden Ol-
ma Konusunda Yol Gosterici Ilkeleri bu kisileri
su sekilde tanimliyor:

... zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya sti-
rekli yasamakta olduklar1 yerlerden, ozellikle si-

lahli catismalarin etkilerinden, genel olarak sid-
det iceren durumlardan, insan haklar1 ihlallerin-



den veya dogal ya da insan kaynakl felaketlerden
korunmak icin, uluslararasi kabul gormus devlet
sinirlarini gecmeksizin kacan ya da bu yerleri
terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan grup-
lara, ulke icinde yerinden olmus kisiler denil-
mektedir.

Uluslararasi devletler sistemi, yerinden edilmeyi
ilgili ulkelerin icisleri problemi olarak gordugi
icin, yerinden edilen kisilerin magduriyetlerini gi-
dermeye yonelik ne baglayici bir yasa, ne de etkin
bir uluslararas: kurulus var. Alisilageldik egemen-
lik ilkesine gore, yerinden edilmis kisilerin korun-
masindan kendi ulus-devletleri sorumludur ve an-
cak sozkonusu devletlerin izniyle uluslararasi 6r-
gutler yardim amaciyla muidahil olabilirler. Bu ol-
dukca paradoksal bir durum, ¢inku genellikle bi-
zatihi devletler vatandaslarinin bir kisminin evleri-
ni terketmelerine kasten sebebiyet vermekteler.
Devletlerin, kendi vatandaslar olan yerinden edil-
mis kisileri koruyacaklar1 veya onlarm durumlari-
n1 iyilestirmek icin uluslararasi orgitlerle isbirligi
yapabilecekleri yonundeki beklentiler bugiine ka-
dar gerceklesmemistir. Aksine, yerinden edilme
vakalarindan bir cogunun uzun yillar sarinceme-
de birakilmis olmasi, hiikiimetlerin nadir olarak
bu kisilere karsi sorumluluklarim yerine getirdik-
lerini gostermektedir. Soguk Savas sonrasi i¢ sa-
vaslarin cogu ulusal kimlik krizlerinden ya da et-
nik catismalardan dogdugu icin yerinden edilen
kisiler genellikle hitkiimetin degil, catismanin ta-
raflarimin kurbanlan olarak gorulurler. Yerinden
edilmis kisiler 6zellikle bir ulusal azinliga ya da
marjinal bir gruba mensup olduklar1 zaman, ge-
nellikle korunmasi gereken vatandaslardan ziyade
dusman olarak algilanmaktadirlar. Dolayisiyla ege-
menlik agmazinda sikisip kalan ve yerel ve ulusla-
rarasl korumadan yoksun olan yerinden edilmis
kisiler, uluslararasi devletler sisteminde en savun-
masiz gruplar arasinda yer almaktadir.

ULKE ICINDE YERINDEN EDILMEYE
ULUSLARARASI TEPKILER

Ulke icinde yerinden edilme sorunu kiresel di-
zeyde gindeme geldiginden beri uluslararas: top-
lulugun gosterdigi tepkiler nasil gelisti? BM Ge-
nel Sekreteri, 1992 yilinda Francis Deng’i Ulke

Icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcili-
gine atadi. Ozel Temsilci'nin basardigi en onemli
gorev, yerinden edilmis kisileri korumak amaciy-
la normatif bir hukuki cerceve olusturmasi, yani
“Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler”in BM tarafindan kabul edilme-
siydi. Yol Gosterici Ilkeler, miilteci, insan haklar
ve insani yardim hukuklar temelinde hazirlan-
mis baglayiciligi olmayan bir grup normdan olu-
sur ve siyasetcilerin, hukumet yetkililerinin,
STK’larin ve ulke icinde yerinden edilmis kisiler-
le calisan insani yardim orgitlerinin takip edebi-
lecegi koruma ilkelerini belirlemeyi hedefler. Yol
Gosterici Ilkeler'in nihai amaci yerinden edilmis
kisilerin 6zel ihtiyaclarina cevap verebilmek ve
onlarin insan haklarim garanti altina almaktir.

Yerinden edilen kisilerle ilgili mevcut “yumu-
sak” hukuki rejimi elestirenler uluslararasi mul-
teci rejiminin olusumuyla bir karsilastirma yapi-
yorlar. 1950’lerden itibaren baglayiciligi olan bir
uluslararas1 multeci rejiminin gelisimi, ABD ve
Avrupa tlkelerinin siyasi ¢ikarlariyla ortiiserek
meydana gelmisti. Gugli Batili devletlerin sigin-
macilarin kendi tlkelerine akisimi kontrol altina
almaya oncelik vermesi, catisma bolgelerindeki
insani yardim calismalarina bol kaynak ayirmala-
r1 sonucunu dogurmustur. Ancak bugiine kadar
bu maddi yardimlar, yerinden edilen kisileri ko-
ruma amacli, kararli ve tutarh politikalarla ta-
mamlanmamistir. Dolayisiyla, “uluslararasi top-
lumun” gucla Batil tilkelerin jeopolitik cikarlari-
na olan bagimhilig, yerinden edilmis kisileri ku-
resel diizeyde oldukea kirilgan bir grup (vulne-
rable group) haline getirmis durumda.

BIR DUZENLEME YONTEMI
OLARAK INSANIi YARDIM

Uluslararas1 topluma yonelik elestiriler, sadece
tilke icinde yerinden edilmis kisileri koruma ve
onlara insani yardim saglama amacl, baglayicili-
g1 olan bir rejimin eksikligiyle sinirh degil. Zo-
runlu goc?* arastirmalarinda elestirel teoriden
esinlenen yaklasimlar, go¢ edenlere yonelik insa-

4 Bu bolumde “zorunlu go¢” derken multeci ve siginmaci
akimlar ve tlke icinde yerinden edilme olgularinin tiamiinit
kastediyoruz.
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ni yardim politikalarinin ve pratiklerinin cogun-
lukla yeni iktidar alanlarinin kurulmasina yol ac-
tigin1 vurguluyor. Bu goruse gore, uluslararasi
kuruluslar multecilere ve yerinden edilmis kisile-
re yardim ederken, barinma saglarken ve onlarin
basvurularini isleme koyarken, yeni bilgi turleri,
soylemler ve yeni kategoriler tretirler.”> Bu kate-
goriler arasinda, bizatihi “milteci,” “ulke icinde
yerinden edilmis kisi” ve “kirilgan gruplar” te-
rimleri de yer aliyor. Bu tir 6zne kategorileri, he-
def niifuslarin magduriyetini politik niteliginden
soyutlayarak ve ozelliklerinin, ihtiyaclarinin ve
taleplerinin homojen oldugunu varsayarak onlar1
nesnelestirir. Bir baska deyisle, bu terimler, in-
sanlarin etnisite, siyasi tercih gibi diger kimlik
bicimlerini bir kenara birakip, onlar1 sadece mag-
duriyetleri a¢isindan ve insani yardim dagitim
amacina yonelik olarak kategorize eder.

Buna paralel olarak, catisma temelli problem-
ler hakkinda “catisma sonrasi yeniden yapilan-
ma,” “rehabilitasyon” ve “kapasite insas1” gibi te-
rimlerin de icinde yer aldig1 6zel bir kelime da-
garc1gl, hatta bir dil olusmus durumda. Zorunlu
gocle ilgili sozkonusu elestirel yaklasimlar, politi-
ka uretimine yonelik bu tirden terimlerin, sade-
ce modernizasyon teorisinden esinlenerek sorun-
lara lineer ¢coztumler bulunabilecegini varsayma-
lar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda yoksullu-
gun azaltilmasina, istthdam yaratilmasina ve ye-
niden insaya yaptiklar1 vurgu bakimindan da,
“kalkinma soylemiyle”® baglantili olduklarini id-
dia eder. Dolayisiyla, kalkinma sdyleminden bes-
lenen politikalar, siyasi mucadeleler ve talepler-
den ziyade “teknik” meselelere vurgu yaptiklar
icin silahli catismalarin sonuclarini siyasi nitelik-

5 Ornegin bkz., Barbara Harrell-Bond, “Can Humanitarian
Work with Refugees Be Humane?” Human Rights Quarterly,
24 (2002), 51-85; Jennifer Hyndman, Managing Displacement:
Refugees and the Politics of Humanitarianism (Minneapolis:
Minnesota University Press, 2000); Lisa H. Malkki, “Refugees
and Exile: From ‘Refugee Studies’ to the National Order of
Things.” Annual Review of Anthropology, 24 (1995): 495-523;
Birgitte R. Sorensen, “Anthropological Contributions to For-
ced Migration Studies: Critical Analysis and Ethnography”
Acta Geographica (yayimlanacak).

6 Burada, Arturo Escobar'm “kalkinma soylemi” ni kastediyo-
ruz. Bkz. Arturo Escobar, Encountering Development: The Ma-
king and Unmaking of the Third World (Princeton: Princeton
University Press, 1995).

lerinden soyutlama egilimindedir.

Elestirel teoriden esinlenen yaklasimlarin 1s181
altinda Turkiye ornegini nasil degerlendirebili-
riz? Turkiye, BM ve AB arasinda, tlke icinde ye-
rinden edilme meselesi hakkinda yakin gecmiste
kurulan ortaklik, yerinden edilme sonrasi sorun-
lar1 adalet ve insan haklar1 soyleminden ziyade
kalkinma soylemiyle diizenlemeyi destekler nite-
likte. Dolayisiyla, sozu edilen antropolojik litera-
tir 1s1g1inda, amaclarimizdan bir tanesi, diploma-
tik isbirligi surecinde kalkinmaci politika soyle-
minin nasil desteklendigini betimlemek. Bir di-
ger amacimiz ise bu politika soyleminin getirdigi
sorunlari ortaya koymak. Ornegin, yerinden edil-
mis Kirtlerin sorunlar1 ve yasam kosullariyla il-
gili genellemeler yapabilir miyiz? Kalkinmacilik
gindemiyle olusturulmus politikalar yerinden
edilmis kisilerin taleplerini uygun bir sekilde
karsilayabilir mi? Yerinden edilmenin siyasi ve
tarihi niteliklerini gormezden gelen bir politika
soyleminin ima ettigi sonuclar nelerdir? Bu soy-
lem ve halihazirda uygulanmakta olan politika-
lar, Kurtlerin yerinden edilmesinden kaynakla-
nan sorunlara kalic1 bir ¢6ztim bulabilirler mi?

Tirkiye orneginin ozgunluklerini belirlemeden,
yukarda bahsedilen soylemin nasil bir baglam ice-
risinde insa edildigi kavrayamayiz. Yaklasik on yil
boyunca, Turkiye'nin gormezden gelme ve inkar
politikalarina, uluslararas: toplum sessizlik ve ka-
yitsizlikla cevap verdi. Irak'ta Kurtlerin yerinden
edilmesine, Batil tilkeler ve BM siddetli tepkiler
verirken, Tirkiye’de Kurtlerin yerinden edilmeleri
diplomatik olarak gorece bir sessizlikle karsilandu.
Ancak Turkiye'nin AB’yle tyelik goriismelerini
baslatma hedefini ciddiye almaya baslamasiyla bir-
likte uluslararas1 baskilar hissedilir hale geldi ve
htktimet yerinden edilme sorunuyla ilgili olarak
uluslararas: kuruluslarla gorusmelere basladi. Fa-
kat su ana kadar uluslararasi rehberlik altinda se-
killenen politika soylemi; yerinden edilmeyi ne-
denlerinden, yani Turkiye'nin Kurt meselesinden
ayr1 goren apolitik bir yaklasimi tesvik etmekte.

KURTLERIN YERINDEN EDILMELERI

1990’larda, giivenlik gucleriyle PKK militanlari
arasinda yasanan “disuk yogunluklu catisma” s1-



rasinda, Dogu ve Guneydogu bolgelerinde ytiz-
binlerce insan yerinden edildi. 1998 yilinda ya-
yimlanan TBMM arastirma komisyonu raporu,
Olagantistu Hal Valiligi'nin verilerine dayanarak,
tilke icinde yerinden edilen kisi sayisim1 378.335
olarak verdi.” Bu rakam 905 koy ve 2.523 mezra-
nin guvenlik gucleri ve PKK tarafindan bosaltil-
masin yansitiyordu. Icisleri Bakanhg: ise, son
yillarda 355.000 civarinda bir rakam zikrediyor-
du. Buna mukabil, insan haklar orgiitleri, zorun-
lu go¢ magduru Kirtlerin sayisinin® ¢ milyon
civarinda oldugunu savunuyorlar. Bu verilerin
hicbiri sistematik bir arastirma ya da sayima da-
yanmamakla birlikte rakamlar arasindaki fark ta-
nmimlar aras1 uyusmazliktan kaynaklaniyor. Resmi
rakamlar tamamen bosaltilan koylerin nifusunu
yansitirken, STK'lar ise, can guvenliginin olma-
masl; catismalar; jandarma tarafindan uygulanan
gida ambargosu; guvenlik gucleri, PKK ve gecici
koy korucularinin tehditleri gibi nedenlerle evle-
rini terketmeye zorlanan ya da terketmek zorun-
da kalan herkesi zorunlu go¢ magduru olarak de-
gerlendiriyor. Rakamlar konusundaki bu tartis-
ma, Devlet Planlama Teskilati'nin istemiyle Ha-
cettepe Universitesi Nufus Etiitleri Enstitisintn
2005 yilinda yaptigr anket calismasiin sonucla-
rinin 6 Aralik 2006’da nihayet agiklanmasiyla ye-
ni bir boyut kazandi. Ulke ¢apinda yaklasik
5.000 hanehalki ve 7.300 civarinda kisi gorisme-
sini iceren ankete dayanan Turkiye Gog ve Yerin-
den Olmus Nifus Arastirmasina gore (TGYO-
NA), sozkonusu donemde “giivenlik nedeniyle”
kirsal ve kentsel bolgelerden go¢ edenlerin sayist
950.000 ile 1.200.000 arasinda. TGYONA rapo-
runda, “guvenlik nedeniyle go¢” kategorisine;
can ve mal guvenligine iliskin kaygilar, yerlesim
yerinin bosaltilmasi talebi, teror orgutune katil-
ma baskisi, korucu olunmas: yonindeki talep,

7 “Dogu ve Guneydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimle-
ri Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastiri-
larak Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu”, TBMM Tuta-
nak Dergisi 53 (Dénem 20), 2 Haziran 1998.

8 Tahmin edilecegi gibi, Dogu ve Guneydogu bolgelerindeki
yerinden edilmis nufusun etnik yapisina dair herhangi bir ve-
ri yok. Ancak, yerinden edilen Stryaniler ve Yezidiler gibi ba-
z1 istisnai durumlar disinda bu nifusun biytuk cogunlugu
Kirttir.

denetimli gida gecisi ve yayla yasag1 dahil edil-
mis. Ancak raporda, kdy bosaltma ve korucu ol-
ma “taleplerinin” kimden geldiginden soz edil-
miyor ve guvenlige iliskin farkhh nedenlerle goc¢
edenlerin karsilastirmali oranlar yer almiyor.

1990’larin ortalarina dogru Diyarbakir ve Van gi-
bi il merkezleri, kirsal alandan gelen gocmenlerin
ve yerinden edilen kisilerin akinina ugradi. Dogu
ve Guneydogu'dan gocun buyuk bir kismu Icel,
Adana, Antalya, Istanbul, Kocaeli, Izmir, Manisa ve
Ankara'ya yoneldi. Zorunlu go¢ magdurlanmn ifa-
deleri ve insan haklan gruplan tarafindan hazirla-
nan belgeler, yerinden edilen kisilere, geldikleri ka-
saba ve sehirlerde sadece akrabalarinin destek sag-
ladigin1 gosteriyor. 1990 ve 2000 yillar1 arasinda
nufus sayim yapilmadig: ve devlet bir kag koy di-
sinda guvenlik gugclerinin koy bosaltmadiklarini
iddia ettigi icin, yerinden edilmenin nasil gercek-
lestigine iliskin bilgimiz magdurlarin anlatimlar ve
STK raporlarnyla simirli. Gorustigumuz yerinden
edilmis kisilerin buytk cogunlugu, jandarmanin
kendilerine koylerini terk etmek icin birkac saat
veya birkac¢ giinlitk bir siire verdigini ve aksi tak-
dirde evlerini yakma tehdidinde bulundugunu an-
lattilar. Genelde bu tltimatomlarin gerekgesi, koy-
lulerin gecici korucu olmay1 reddetmeleri ve/veya
PKK militanlarina yardim ve yataklik ettikleri yo-
nitndeki suclamalardi. Pek cok vakada, insanlarin
geri donmelerini engellemek icin, evleri, agillar,
tahil depolari, tarlalar1 ve agaclari jandarma veya
koy koruculan tarafindan atese verilmisti. Bununla
birlikte baz1 yorelerde PKK saldirilarina kars: koru-
namayan korucu koyleri de bosaltildi. Sonraki do-
nemde, bazi koyltler evlerine donmek icin ve za-
rarlarinin karsilanmasi amaciyla jandarma komu-
tanliklari, valilikler ve kaymakamliklar gibi yerel
yoneticilere basvurdular; ancak bu basvurular ya
bastan reddedildi ya da cevapsiz birakildi.

Koy bosaltmalar1 daha ¢ok 1992-94 yillan ara-
sinda gerceklesti. TBMM Arastirma Komisyonu
tuyelerine gore, guvenlik kuvvetleri bu donemde
“alan hakimiyeti” stratejisini hayata gecirmeye
baslamisti. Askeri personel sayisinin artirilmasi,
askeri techizatin yenilenmesi, yogun ve sirekli
operasyonlar ve PKK'nin destek hatlarinin kesil-
mesi bu stratejinin 6nemli parcalariydi. Dolayisty-
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la, ozellikle daghk arazide bulunan yerlesim yer-
lerinin bosaltilmasinin arkasinda yatan mantk,
PKK militanlarinin lojistik destegini kesmekti.?
Donemin huktmetleri hichir zaman acikca koyle-
rin bosaltildigin kabul etmediler. Aksine, huku-
met yetkilileri bosaltmalarin ¢cogundan PKK'nin
sorumlu oldugunu ve gocun bir kisminin da eko-
nomik nedenlerden kaynaklandigini iddia ettiler.
Dikkat cekici olan bir diger nokta da, devlet yet-
kililerinin yerinden edilen kisilerin Kurt oldukla-
rin1 belirtmekten 6zenle kacinmalariydi.

Bu suretle devlet, istem dist gocti kabul eder-
ken, bugiine kadar yetkililerin bu strecteki rolu-
nu hep inkar etti ve en azindan 1998’e kadar zo-
runlu gocun sonuglariyla ilgili sorumluluklarini
gormezden geldi. Bununla beraber, bu inkar ve
gormezden gelme tavri, yerinden edilme mesele-
sinin kamuda hi¢ tartisilmadig1 anlamina gelmez.
Hukumetler; icerde zorunlu gocu tartismaktan
surekli kacimirken guvenlik gucleri tarafindan
koylerinden c¢ikarilan koylulerin dava actiklar
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM)
bu meseleyi tartismak zorunda kaldilar. 1996’dan
bu yana onlarca dava devletin davacilara ugra-
diklar zararlan karsilamak icin tazminat 6deme-
yi kabul ettigi “dostane coztimle” sonuclandu.
Ancak devlet bu davalarin hicbirinde guvenlik
guclerinin koy bosaltma ve mal-miulk yakma ey-
lemleri gerceklestirdigini kabul etmedi."

VATANDASLIK HAKLARININ SUREKLI
IHLALI OLARAK YERINDEN EDILME

Dogu ve Guneydogu bolgelerindeki zorunlu goc;
resmen kabul edilmedigi ve yasam, mulk, mes-
ken ve seyahat 6zgurlugu uzerindeki anayasal
guivenceleri ihlal ettigi icin, yerinden edilmis ki-
silerin bir takim vatandaslik haklarindan mah-
rum kalmalarina neden olmus ve kalic1 olumsuz

9 Algan Hacaloglu, “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi Ile Icisleri ve
Plan ve Biutce Komisyonlar1 Raporlar1 Hakkinda Genel Ku-
rul Gorasmesi,” TBMM Tutanak Dergisi 57 (Dénem 22), 17
Temmuz 2004.

10 Ornegin, bkz. AIHM, Aggiil ve digerleri Turkiye’ye Kars,
http://cmiskp.echr.coe.int; ayrica Kerim Yildiz ve Caitlin
Hughes, Internally Displaced Persons — the Kurds in Turkey
(Londra: Kurdish Human Rights Project, 2003).

sonuclar dogurmustur. 1990’larda Kurtlerin ye-
rinden edilmesiyle ilgili en belirgin ayirdedici
ozellik, TBMM raporunda da defalarca vurgulan-
digy gibi, hukugun ustunlugu ilkesinin ¢ignen-
mis olmasidir. Aslinda 1987 yilinda bolgede ola-
ganustu hal uygulamasini baslatan ve 2002 yilina
kadar yururlukte kalan 285 no’lu kanun huk-
munde kararname, OHAL Bolge Valisine, giiven-
lik gerekcesiyle koy ve mezralar1 bosaltma ve nu-
fusu baska bir yere tasima yetkisi veriyordu; an-
cak butin bu donem boyunca bu yetki hi¢ kulla-
nilmadi. Boylece kdy bosaltmalar hakkinda hic-
bir resmi/yazili belge olusturulmamis oldu.

Yakin zamana kadar kamunun ilgisini pek fazla
cekmese de, Dogu ve Guneydogu'da yasanan ye-
rinden edilme, Turkiye’de son yillarin en uzun st-
reli ve en yaygin insan haklari ihlaline neden ol-
mustur ve olmaya devam etmektedir. Tarkiye’deki
yerinden edilme sorununun zgtin niteligi bu du-
rumdan kaynaklanmaktadir. Silahli kuvvetler;
yuzbinlerce insani koylerinden cikartarak, Kurt
meselesini, tlkenin dogu ve gtineydogusundan,
Batisindaki metropollere, kentsel yoksulluk duizle-
mine tasimis oldu. Yerinden edilmenin tetikledigi
sosyal sorunlar ve siyasi olarak bu sorunlar ele al-
ma bicimi bu savimiz1 destekler niteliktedir.

YERINDEN EDILMENIN
KENTSEL SONUCLARI

1990’larin sonunda gerceklestirilen arastirmalar,
yerinden edilen kisilerin en acil ihtiya¢ ve sorun-
larinin kentsel problemler oldugunu ortaya koy-
du. Ornegin, Goc¢-Der tarafindan alt ilde Kirt
gocmenler arasinda yuratulen bir anket calismasi
sonucunda bu insanlarin yasadigi yoksullugu
olusturan unsurlar yaygin yoksulluk, issizlik,
saglik hizmetlerinden ve egitimden yararlanama-
ma, kot barinma kosullar, vs. olarak siralan-
di."" Bolgedeki 12 il ile giney ve Batdaki 6 ilde
gerceklestirilen genis capli baska bir ankette, is-

11 Mehmet Barut, Zorunlu Gioce Maruz Kalan Kiirt Kokenli T.C.
Vatandaslarimn Go¢ Oncesi ve Goc Sonrast Sosyo Ekonomik,
Sosyo Kiiltiirel Durumlari, Askeri Catisma ve Gerginlik Politi-
kalart Sonucu Meydana Gelen Gociin Ortaya Cikardigr Sorun-
lar ve Go¢ Magduru Ailelerin Geriye Doniis Egilimlerinin Aras-
tirtllmasi ve Coziim Onerileri (Istanbul: Goc-Der, 1999-2001).



sizlik ve yoksullugun, yerinden edilen koyliler
arasinda cok yaygin olduguna dikkat cekiliyor-
du." Diyarbakir'in yoksul mahallelerinde yapilan
baska iki calisma da, hane reislerinin ytizde
60'mdan fazlasinin ya issiz olduklarim ya da di-
zenli bir is sahibi olmadiklarini ortaya koydu."

Koy bosaltmalarin en yogun yasandigi donemin
ardindan kentsel nufusu (2000 Genel nufus Sayi-
mrna gore) 800.000’i asan Diyarbakir'da (1990°da
380.000 idi), gocmenlerin akin etmesiyle birlikte
yeni mahalleler olustu. Bir yandan, yasal kontrol
ve izinden yoksun cok katli binalardan olusan
“modern” gecekondular kurulmasi aracihigiyla bir
rant ekonomisi yaratildi. Diger yandan, sehrin alt-
yapisinin, okullarinin ve hastanelerinin hizli go¢
karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda ortaya cid-
di problemler cikti. Siniflarin ve temel saghk hiz-
metlerinin yetersizligi hala Diyarbakirin en énem-
li sorunlan arasinda yer almakta. Bu arada, Diyar-
bakir'da tifo, kolera gibi bulasic1 hastaliklar ve be-
bek ve cocuk olimleri 199071arm ikinci yarisinda
tehlikeli seviyelere ulasarak bir kamu saghig fela-
keti dogurdu. Bu felaket, yoksulluk, kotii barinma
kosullar, yetersiz ve uygun olmayan i¢cme suyu ve
kanalizasyon sistemleri gibi nedenlerle daha da
siddetlendi. Ge¢mise dontik olarak, bu sorunlar-
dan herhangi birinin bizatihi zorunlu gocten kay-
naklandigini kanitlamak imkansiz. Ancak, halkin,
STK’larin ve yerinden edilmis kisilerin tanikliklik-
lar1; zaten yetersiz olan ve catismali donemde iyice
ihmal edilen kentsel hizmetler ve saglik hizmetle-
ri, ekonomik durgunluk ve zorunlu ve “gonullu”
gocmenlerin ani akini gibi etmenlerin bilesiminin
Diyarbakirm mevcut problemlerini sekillendirdi-
gine isaret etmekte.

Hala tulkenin dort bir yanindan gelen gocmen-
ler icin ¢ekim merkezi olan Istanbul'da ise, yerin-

12 Ahmet Turkyillmaz, Abdulhalik Cay, Zakir Avsar ve Mustafa
Aksoy, Dogu ve Guineydogu Anadolu’dan Terér Nedeniyle Go-
ceden Ailelerin Sorunlart (Ankara: Basbakanhik Aile Arastir-
ma Kurumu Baskanlig1 Yayinlar1 No 115, 1998).

13 Rufat Dag, Atilla Gokturk ve H. Cengiz Turksoy (der.), Bol-
geici Zorunlu Gocten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Di-
yarbakir Kenti Olceginde Arastirilmast (Ankara: TMMOB Ya-
yinlari, 1998); Melih Ersoy ve H. Tarik Sengul (der.), Kente
Goc ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi (Ankara: ODTU Kentsel
Politika Planlamas1 ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali Ya-
yinlari, 2002).

den edilmis Kurtler diger kirsal go¢menlerden
ayirt edilmiyorlar; dolayisiyla, 6zel sorunlari, ye-
rel yonetimler ve yetkililer tarafindan dikkate
alinmiyor. Ancak bazi akademik calismalar, yeni
kentsel yoksulluk ile Dogu ve Guneydogu’dan
yasanan zorunlu go¢ arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu gosteriyor. Topraklarini kaybeden ye-
rinden edilmis Kurtler, Istanbul’'a geldiklerinde
pek de ic acic1 olmayan bir konut ve emek piya-
sasiyla karsilastilar. Bu sartlar, yerinden edilmis
Kurtleri yeni kentliler arasinda en alt sosyoeko-
nomik tabakaya yerlestirdi.' Bu durumun so-
nuclarindan birisi, bircok ailenin gecinebilmek
icin cocuklarin calistirmak zorunda kalmasiydi.
Ornegin yapilan iki arasuirma, Ankara ve Istan-
bul'da sokakta calisan cocuklar arasinda yerin-
den edilmis Kiirtlerin cocuklarinin 6nemli bir
kesimi olusturduguna isaret ediyor.'

Uzerinden on yildan fazla zaman gectikten son-
ra, zorunlu gocun buytk metropollerde kentsel
yoksulluk tzerine etkilerini niceliksel olarak he-
saplamak oldukca gtic. Catismali ortamin tetikle-
digi nufus hareketlerinin dinamizmi bu isi daha
da zorlastirtyor. Cunkit Dogu ve Guneydogu’da
zorunlu go¢ sadece koylerin bosaltilmasindan
ibaret degildi; ayn1 zamanda can guvenliginin ol-
mamasl, yildirma ve tehdit algilar1 nedeniyle
meydana gelen yer degistirmeleri de iceriyordu.
Ayrica, catismalarin neden oldugu yikimlar eko-
nomik gocu ve bolgedeki sehirlerden bolge disina
gocu de tetikledi. Dahasi pek ¢ok aile; Diyarbakar,
Batman ve Van gibi bolgesel kent merkezlerine
goc ettikten sonra, mevsimlik tarim iscisi olarak
calismak tzere kiy1 bolgelerine gitmeye basladi.
Ayrica, bircok durumda, ailelerin geng erkek ve
kiz cocuklari kayit dist tiretim ve hizmet sektorle-
rinde is bulmak amaciyla Istanbul, Izmir ve An-

14 Sema Erder, Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye (Istanbul:
Iletisim, 1996) ve “Koysuz ‘Koyla’ Gocu,” Goriis, 34 (1998):
24-26; ayrica Oguz Isik ve Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yok-
sulluk: Sultanbeyli Ornegi (Istanbul: Iletisim, 2001).

15 Betul Altintas, Mendile, Simite, Boyaya, Cope... Ankara So-
kaklarinda Calisan Cocuklar (Istanbul: lletisim, 2003); Ab-
dullah Karatay, Talip Yigit, Arif Lacin ve Hayrettin Pala, “Be-
yoglu Bolgesinde Yasayan Yoksul Aileler ve Sokakta Calisan
Cocuklar,” Yoksulluk 3 icinde (Istanbul: Deniz Feneri Der-
negi, 2003).
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talya gibi buyuk kentlere goc ettiler. Dolayisiyla,
yerinden edilmenin sonuclariyla basedebilmek
icin son yillarda kalkinmacilik dili kullanilarak
gelistirilen politikalar goz ontine alindiginda, dev-
letin Dogu ve Guineydoguwdan goc¢ ile artan kent-
sel sorunlar arasimnda bir bag kurdugu soylenebi-
lir. Asagida bu konuya deginiyoruz.

YERINDEN EDILMENIN BIR
KALKINMA PROBLEMI SANILMASI

PKK eylemlerinin azalmasim takiben, hukamet
1999'da geri donusle ilgili taleplerin karsilanmasi
amaciyla “Koye Donus ve Rehabilitasyon Proje-
si’ni (KDRP) baglatti. Bu proje kapsaminda koy-
lerine donmek icin valilige basvuranlar, dontsle
ilgili guvenlik engelleri olmadig1 takdirde, evleri
yapabilmek icin insaat malzemesi veya kictikbas
hayvan, ar1 kovani gibi ayni yardimlar alabiliyor.
Bazi durumlarda, KDRP fonlar1 koy yollarim ve
elektrik sebekesini onarmak veya koylere borulu
su getirmek icin kullanildi. KDRP uygulamalari-
nin, hane sayisi az kdylere ve mezralara yeniden
yerlesmek isteyenlere yardim vermeyerek, yerle-
sim yerlerinin toplulastirilmasini 6zendirdigi
soylenebilir.

2000’]i yillara gelindiginde koye dontis, bolge-
sel kalkinma soylemi cercevesinde zikredilmeye
baslandi. 2000 yilinda Milli Guvenlik Konseyi,
25 ilin sosyal ve ekonomik kalkmmmasin1 amacla-
dig1 bildirilen “Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bolgeleri I¢cin Eylem Plani”ni hazirladi. Bunun
ardindan, htikiimet yetkilileri Dogu ve Guineydo-
gwda kalkinma meselesini ele alirken “Eylem
Plan1”dan ve KDRP’den bir arada soz etmeye bas-
ladilar; ancak bu planin icerigi ve uygulanip uy-
gulanmadig hicbir zaman kamuoyuna aciklan-
mad1.'® KDRP, daha genel bir plan olmaksizin,
bugtn de valilikler tarafindan peyderpey uygu-
lanmaya devam ediyor. Icisleri Bakanligi
KDRP'nin uygulandig1 14 ilde, proje kapsaminda
130.000’den fazla kisinin, yani devletin verdigi

16 “Eylem Plani”nin icerigi hi¢ bir zaman aciklanmadi. 107
maddelik planin 47 maddesi ekonomi, 30'u kamu yonetimi,
14t egitim, 13"t saghk ve 3t diger konularla ilgiliydi. Bu
konuda bkz. R. Kazim Yiicelen, TBMM Tutanak Dergisi 74
(Doénem 21), 1 Kasim 2001, http://www.tbmm.gov.tr/tuta-
nak/donem?21/yil4/bas/b015m.htm.).

rakamlara gore yerinden edilenlerin yaklasik t¢-
te birinin koylerine dondigunt savunuyordu. Bu
rakama itiraz eden STK’lar, kalic1 olarak koyleri-
ne donenlerin sayisinin ¢ok daha dustk oldugu-
nu iddia ediyor."” Ashnda Hacettepe arastirmasi-
nin sonuglar1 da, sivil toplumun bu konudaki
gozlemini destekler nitelikte. TGYONAya gore,
guvenlik nedeniyle go¢ edenlerin ancak yuzde
10-12 kadari, yani yaklasik 112.000 kisi evlerine
geri donmus durumda. Magdurlarla yaptigimiz
gorusmelerden, bosaltilan koylerdeki eski evler
yasanmaz durumda oldugu ve okul-cami gibi ka-
mu hizmetleri ve altyapr bulunmadig i¢in, yore-
ye donenlerin pek cogunun mevsimlik olarak
ekim ve hasat doneminde koyde cadirlarda kalan
yash aile tiyeleri oldugu anlasiliyor.

Ozetlemek gerekirse, devlet ancak 1998 yilin-
da kirsal alanlarin askeri kontrolunu sagladiktan
sonra ve sadece guvenli olarak ilan ettigi koylere
geri dontuse izin verdi. Dolayisiyla, tipki kirsal
alanlarin bosaltilmasinda oldugu gibi, Guneydo-
guwda kirsal kalkinmanin desteklenmesinde de
askeri oncelikler 6nemli rol oynadi. Kalkinma,
“terorle mucadele” sonrasinda bolge ekonomisini
canlandirmay1 hedefliyordu; ancak bolgede bu-
giine kadar uygulanan politikalara baktgimizda
sadece goc ve yerinden edilmenin olumsuz etki-
lerini, ozellikle giderek gorunurluk kazanan
kentsel yoksullugu tersine cevirmeyi amaclayan
sosyal politikalar1 gortiyoruz. Bazilar1 Dunya
Bankas1 destekli ve iilke capinda gecerli olan
yoksulluga karst mucadelenin politika araclari,
bolgede azimle uygulaniyor. Ornegin Diyarba-
kir'da, valilik ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
ma Vakfi (SYDV) yoksul ailelere ulasabilmek icin
olduke¢a yogun ¢aba harciyorlar. Ildeki valilik ve
SYDV yetkilileri, yesil kart, cocuklarini okula
gonderen ailelere sarth nakit transferi, ciftcilere
dogrudan gelir destegi, yoksul ailelere parasal ve
ayni yardim ve kizlarin okullastirilmasi gibi
programlarin yayginlasmasindan gurur duyuyor-
lar. Bu programlar genelde yoksul kesimleri he-

17 HRW, “Still Critical.” Prospects in 2005 for Internally Displa-
ced Kurds in Turkey, cilt 17, say1 2 icinde (Mart 2005),
http://www.hrw.org/reports/2005/turkey0305/tur-
key0305.pdf.



deflese de, kentteki yetkililer, hedef gruplarin
onemli bir kisminin yerinden edilmis aileler ol-
dugunu kabul ediyorlar. Diyarbakir Valiligi ve
Buytiksehir Belediyesi de, zaman zaman STK’lar-
la ishirligi yaparak, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin re-
habilitasyonu veya yoksul gocmen kadinlarin ge-
lir getirici beceriler kazanmalarina yonelik amac-
l1 programlar baslatmis durumda. Bazilar1 AB’den
fon alan bu projeler, ozellikle kadin ve ¢ocuklar
hedef aliyor.

Fakat hala genel bir bolgesel ekonomik kalkin-
ma plan1 hazirlanmis ve bolgeye yeni yatirimlar
yapilmis degil. Diyarbakir'da gorustagiumuz ka-
naat onderleri, kalkinmanin ve yatirnmlarin ger-
ceklesmesini bir bakima Turkiye'nin AB'yle en-
tegrasyonundan bekliyorlar. Ancak, Turkiye'de
zorunlu goce verilen uluslararas: tepkilerin evri-
mini incelemeden bolgesel kalkinma soyleminin
baglamini anlayamayiz. Uluslararas1 toplumun
Kirtlerin yerinden edlmesi karsisindaki yaklasi-
m1 Tuarkiye'nin AB tuyelik basvuru strecinde se-
killenirken, AB de, kalkinmayla ilgili meselelere
oncelik vermis durumda.

TURKIYE'NIN AB ADAYLIGININ YERINDEN
EDILME MESELESI UZERINE ETKILERI

1999 Helsinki Zirvesinin ardindan, Turkiye ge-
nis capli sosyal ve siyasi reformlar yapmaya bas-
larken AB'nin i¢ politikadaki agirligi da artti.
Turkiye'nin miizakerelere baslama tarihi alabil-
mek icin taahhut ettigi “Ulusal Program”da,
Kirtlerin ve diger azinliklarin kulttrel haklarinin
verilmesi, insan haklarn sicilinin iyilestirilmesi ve
diger demokratik adimlarin atilmas gibi reform-
lar yer aliyordu. Adaylik Turkiye’nin uluslararas
toplulukla daha gucli entegrasyonu anlamina da
geliyordu: 1999°dan sonra, Turkiye insan hakla-
riyla ilgili bazi uluslararasi anlasmalara imza att1
ve BM Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportor-
lerini iilkeye davet etti. Reform sturecinde, AB ya-
vas yavas Ulke icinde yerinden edilme meselesini
ele almaya basladi. 2001’de imzalanan AB ve
Turkiye arasindaki birinci Katithm Ortaklig1 Bel-
gesi, tlke icinde yerinden edilme meselesine de-
ginmezken, 2003’de yeniden diizenlenen belgede
yerinden edilmis kisilerin evlerine donmeleri -

bolgelerarast esitsizligi giderme cabalarinin par-
cas1 olarak- oncelikli meseleler arasina alindi.

Bu strecte asil donim noktasi, Ozel Temsilci
Francis Deng’in yerinden edilme meselesini yerin-
de incelemek tizere May1s 2002’'de Turkiye’ye yap-
g ziyaret oldu. Ne AB ne de Turkiye'deki BM Ul-
ke Takimi, yerinden edilme konusunda belirli bir
politikaya sahip olmadig icin, Deng’in ziyaretinin
ardindan hazirladigy rapor; bu kurumlarin huku-
meti meselenin icine cekebilmeleri icin bir cerceve
olusturdu. Raporda ti¢ grup tavsiye yer aldi: Birin-
cisi, yerinden edilmenin sayisal boyutunu belirle-
yebilmek ve bu kisilerin mevcut durumlarini daha
iyl ele alabilmek i¢in Deng, htiktimete veri topla-
ma cagrisinda bulundu. Ikinci olarak Deng, huku-
mete 6zellikle BM Ulke Takimi olmak tuzere ulus-
lararas: orgiitlerle ve yerinden edilmis kisilerle su-
rekli temas halinde bulunan yerel STKarla yakin
isbirligi yapmasim tavsiye etti. Uctinctt grup tavsi-
yeler ise geri dontis onindeki engellerin kaldirl-
masl icin yapilmas: gerekenlerle ilgiliydi, zararla-
rin tazmini, maym temizlenmesi, koy koruculuk
sisteminin kaldirilmasi ve bolgedeki guivenlik giic-
lerinin roliinin yeniden gozden gecirilmesi gibi.

Gercekten de, Deng’in ziyaretinin ardindan,
yerinden edilmis kisilerin durumlarini duzelt-
mek amaciyla uluslararas: orgitlerle diyalog ku-
ran hukametin politikalarinda bir degisim yasan-
di. 2003’de Devlet Planlama Teskilatu (DPT), Icis-
leri Bakanlig1 ve Disisleri Bakanlig yetkilileri ne-
ler yapilabilecegi konusunda BM Turkiye Ulke
Takimiyla bir dizi toplanti yaptilar ve bazi giri-
simleri baslattilar.

YERINDEN EDILMIS KiSILER TURKIYE'NIN
ABYE UYE ADAYLIGI GUNDEMINDE

Deng'’in raporu, uluslararasi toplumun Turki-
ye'nin yerinden edilme sorununa daha fazla mu-
dahil olmas1 konusunda katalizor gorevi gorda.
Bununla baglantili olarak, Avrupa Komisyonu
yerinden edilmis kisilerin Deng’in raporunda da
belirtilen ihtiyaclarinm1 2002’den itibaren yillik
ilerleme raporlarina dahil etmeye basladi.’® AB
ve Turkiye arasindaki tiyelik miizakerelerini bas-

18 Avrupa Komisyonu, 2002 Ilerleme Raporu (9 Ekim 2002).
http://europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/docs.htm.
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latan sturecteki gorusmelerde, Avrupa Komisyo-
nu, yerinden edilme meselesini giderek bolgesel
kalkinmayla iliskilendirdi."®

Avrupa Komisyonu'nun Turkiye’yle tyelik
muzakerelerine baslama karar1 almasindan aylar
once, 2004 yilinda aciklanan Tirkiye llerleme
Raporu bu anlamda en iyi ornektir. Rapor, yerin-
den edilmis insanlarin durumunu “hala kritik”
seklinde tasvir ederek, bu insanlarin koylerine
donebilmeleri icin bazi problemlerin ¢ozulmesi
gerektigini hatirlatiyordu. Raporda su ifadeler yer
aldi: “Guneydogu’da durumun normallesmesi,
yerinden edilmis kisilerin evlerine donmeleri
saglanarak, bir sosyo-ekonomik kalkinma strate-
jisi olusturarak ve Kurtlerin hak ve ozgurlikleri-
ni tam olarak kullanabilmelerini saglayacak sart-
lar1 hazirlayarak gerceklestirilmelidir.”?® Raporda
yerinden edilmeyle ilgili su gozlem de yapiliyor-
du: “Bolgeleraras: esitsizligi ortadan kaldirma ve
yerel niifusun ekonomik, sosyal ve kultirel ihti-
yaclarini giderme temelinde buittinsel bir strateji
hentz olusturulmamistir.” Ayni belgenin baska
bir yerinde, Avrupa Komisyonu, genislemis bir
Avrupa Birligi'nde en yoksul bolgenin Tirki-
ye'nin dogusu olacagini vurgulayarak Turki-
ye'nin énundeki en zorlu meselelerin milli geli-
rin dusuklugu ve “giiclit bolgesel esitsizlikler” ol-
dugunu belirtiyordu.?'

Bolgeleraras: esitsizligin ortadan kaldirilmasi-
nin ve Turkiye ile AB arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizligin giderilmesinin, AB tyelik muzakere-
leri surecindeki en onemli hedefler arasinda yer
aldig1 hatirlanirsa, Avrupa Komisyonu'nun ulas-
tig1 yukarida anilan sonuclarin sasirtict olmadigi
gorulur. Ancak burada dikkate deger olan nokta,
Turkiye'nin bu meseleyle ilgili 1990’larin sonun-
dan beri degismeyen yaklasimiyla, AB'nin yakla-

19 Ornegin, 2003 llerleme Raporunda su ifadelere yer verildi:
“Bolgenin sosyoekonomik kalkinmasim ve tlke icinde ye-
rinden edilmis kisilerin problemlerini kapsamli bir sekilde
ele alabilmek icin ciddi cabalar sarfedilmesi gerekmektedir.”
Bkz., Avrupa Komisyonu, 2003 Ilerleme Raporu (5 Kasim
2003), http://europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/
docs.htm.

20 Avrupa Komisyonu, 2004 Ilerleme Raporu (6 Ekim 2004),
http://europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/docs.htm.

21 Agk

siminin ortusmesidir. Disisleri Bakanlig1 yetkili-
lerine gore, AB ve BM bagslangicta yerinden edil-
mis kisiler i¢in bir yardim programi olusturulma-
sin1 gindeme getirdi; ancak Turkiye, bunun bol-
gedeki diger insanlara kars1 ayrimcilik olacagi ge-
rekcesiyle oneriye karsi ¢ikti. Avrupa Komisyo-
nunun Ankara’daki temsilcileri de benzer bir
gozlemi dile getirdiler. Gorustugimiz komisyon
yetkililerine gore, Guneydogu’ya yonelik bir sos-
yo-ekonomik program icin gelecekte saglanabile-
cek AB fonlarinin sadece yerinden edilmisleri he-
deflemek yerine bolgesel bir perspektife sahip ol-
mast daha muhtemel. Butun bunlarn yam sira,
AB'nin Turkiye’yle ilgili raporlarinda yerinden
edilmis kisilerin durumu siyasi kriterler bolu-
munde yer alsa da, konuyla ilgili talepler hakla-
rn iade edilmesi biciminde ifade edilmedi. Dev-
let, az sayida koyun guvenlik gerekcesiyle bosal-
tildigini, genelde insanlarin kendiliginden koyle-
rini terkettiklerini iddia ettigi i¢in, onlarin hakla-
rini ihlal ettigini de kabul etmiyordu. Bu nedenle
AB, zorunlu goc¢ konusunda Turkiye'ye yonelik
taleplerini insan haklar diliyle degil, geri donis,
yeniden yerlesme ve bolgesel kalkinma kavram-
lartyla olusturdu.

2004 yihinda AB'yle muzakere tarihinin veril-
mesinin arifesinde Turkiye; Deng tarafindan dile
getirilen ve Avrupa Komisyonu'nun da tekrarladi-
g1 taleplere cevap verdi. 2004 yii Temmuz ayinda,
Deng'in tavsiye ettigi ve hitkiimet adina DPT tara-
findan Hacettepe Universitesi Niifus Etutleri Ens-
titisi’ne siparis edilen anket calismasi resmen
baslatildi. Ayni ay icerisinde, 5233 sayili “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mast Hakkinda Kanun” (Tazminat Yasas1)
TBMM’de kabul edildi. Ancak kara mayinlarinin
temizlenmesi, gecici koruculuk sisteminin kaldi-
rilmasi, ulusal STK’larin rollerinin artirilmasi ve
bolgedeki guvenlik guiclerinin rollerinin gozden
gecirilmesi gibi Deng raporunda yer alan diger
oneriler hala gerceklestirilmis degil.

Kisacasi, BM ve AB, Turkiye'nin sorunun adin
koymadan ve yerinden edilme konusunda so-
rumlulugunu kabul etmeden zorunlu go¢ mag-
duru insanlara yonelik bir politika gelistirmesini
kabul etmis oldu. Dolayisiyla, uluslararas: diya-



logun uruni olan faaliyetler ve belgeler, haklarin
yeniden tesisi yerine koye donus ve daha genel
olarak kalkinmacilik dilini kullanda.

“SOSYAL DEVLET” ZARARLARI
TAZMIN SOZU VERIYOR

Tazminat Yasasi; sadece AB'nin taleplerine ceva-
ben c¢ikarildig: icin degil, daha onemlisi haklarin
iadesini salt maddi bir dille formule ettigi ve bu
ytuzden devletin yerinden etme konusundaki so-
rumlulugunu ortbas etme strecine katkida bu-
lundugu icin kayda deger.?? Tazminat Yasasrnin
Gerekce’sinde Turkiye Cumhuriyeti’'nin “sosyal
bir hukuk devleti” oldugu yonundeki anayasa
maddesine atifta bulunuluyor ve “teror ve terorle
mucadeleden dogan zararlarin” tazmininin dev-
letin kusurlu sorumluluguna dayanarak degil de
“objektif sorumluluk” temelindeki “sosyal risk”
ilkesi cercevesinde yapilacag: belirtiliyor. Gerek-
ce'de ayrica, AB uyum paketinin parcasi olan bu
yasanin, ATHM’ye yapilacak basvurularin ve bu
yolla elde edilen “haksiz kazanglarin” 6nine gec-
meyi hedefledigi ifade ediliyor.

Yasaya gore, kisilerin mulklerine ulasamamala-
rindan dogan zararlar ile milklerine gelen maddi
zararlar; zarar tespit komisyonlar: ile basvurucu
arasinda “sulh yoluyla” tazmin edilecek. Basvuru
sahibinin tazminat miktarin reddetme ve idare
mahkemelerine goturme hakki var. Ancak yasada
manevi tazminat ongoralmiyor. Kisacasi yasanin
ruhu, ihlal edilen haklarin onarilmas: degil, eko-
nomik zararlarin giderimi anlayisina dayali.

INKARDAN DUZENLEMEYE

On yillik siire zarfinda devlet, zorunlu gocu ke-
sin olarak inkar etme tavrini degistirerek, yerin-
den edilmenin sonuclarini, uluslararasi baski al-
tinda secici olarak duzenleme konumuna gecti.
Ancak bu degisimi, BM'nin yerinden edilme ko-
nusundaki “yumusak” rejimi tek basina saglaya-

22 “Teror ve Terorle Muicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mast Hakkinda Kanun,” say1 5233, 17 Temmuz 2004, Resmi
Gazete, say1 25535 (27 Temmuz 2004). Yasanin uygulanisi-
na iliskin yénetmelik Ekim 2004’de cikti. (“Teror ve Terdrle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yo-
netmelik,” 4 Ekim 2004, Resmi Gagzete, say1 25619 (20 Ekim
2004).

mazdi. Tuarkiye yerinden edilme konusunda
adim atmas1 gerektigini, ancak AB uyelik pers-
pektifi dis politikada bir oncelik haline geldigin-
de kabul etti.

Bulgular: yeni aciklanan Hacettepe arastirmasi
ve UNDPnin hitktimetle yerinden edilme konu-
sunda isbirligine baslamasini bir yana birakirsak,
yerinden edilmis kisileri hedefleyen somut proje-
ler hentiz ortada yok. Ancak bizim argimanimiz
acisindan burada 6nemli olan husus, zorunlu gog
magdurlarinin sorunlarinin ¢éztimine yonelik
olarak kalkinma merkezli bir politika soyleminin
insa ediliyor olmasidir. Bu politika sdylemi, koke-
ni Kurt sorununda ve catismali donemde yatan
bir soruna kalic1 ¢oztimler bulmak yerine, yerin-
den edilmenin sonuclarim, devletin ve uluslarara-
st kuruluslarn algilacdig bicimiyle diizenleme egi-
limindedir. Bugtine kadar, yerinden edilmis kisi-
lerin talepleri gozontunde bulundurulmadi. Bu
savl, makalenin basinda sozu edilen elestirel te-
oriden esinlenen zorunlu goc literaturtine yasla-
narak aciklamaya calisalim. Hatirlanacag: gibi
sozkonusu literatiir, uluslararasi insani yardim
orgutlerinin apolitik soylemler, kategoriler ve po-
litikalar araciligiyla yerinden edilmis nufuslan
duzenleme ve yonetme egiliminde oldugunu be-
lirtiyor. Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
uluslararasi insani yardim orgutlerinin dahli ol-
madig1 durumlarda bile, devlet tarafindan treti-
len soylemin de benzer sekilde yerinden edilen
nufus tizerinde bir duzenleme ve idare etme pra-
tigi yaratabilecegidir. Devletin Kurt sorunuyla il-
gili genel tutumu, zorunlu gocu inkar1 ve sonra
da uluslararas1 kurumlarla isbirligine baslamasi
bir dizi pratigi dogurdu. Bu pratikler, asagida tar-
tisacagimiz bazi sorunlar1 da beraberinde getirdi.

DUZENLEME
KATEGORILERININ KULLANILMASI

Baska tlkelerde uluslararas: insani yardim faali-
yetleri cercevesinde multeciler veya yerinden
edilmis gruplar tizerinde kurulan kontrol ve di-
zenleme mekanizmalarinin, zorunlu gocun tze-
rinden on kisur yil ge¢mis olan Tirkiye'de ayni
sekilde kurulmasi dustiniilemez. Yine de, olusan
uluslararast isbirliginin “ithal” terminolojinin be-
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nimsenmesi gibi baz1 etkileri oldu. Bu en ¢ok
“ulke icinde yerinden edilme” teriminde goze
carpiyor. Medya ve bazi STK'lar yerinden edilmis
kisiler icin oteden beri “zorunlu go¢ magdurlar”
tabirini kullaniyordu. “Yerinden olmus” veya
“yerinden edilmis” kisi terimleri, aslinda siyasi
olan bir olgunun notr hale getirilmesine yol aci-
yor. Ancak daha da onemlisi, bu terimin tedavtile
girmesiyle birlikte, uluslararas: orgutlerin cokea
elestirilen, yerinden edilmis kisilerin tanimlana-
bilir ve baskalarindan ayirt edilebilir bir grup ol-
duklar1 seklindeki varsayimlari da benimsenmis
oldu. Yerinden edilme, Turkiye capinda kalici
go¢ hareketlerini ve mevsimlik isci gocunu tetik-
lemis durumda. Yerinden edilmis kisilerin sayila-
rina dair anlasmazliklar da bu yanhs varsayimi
yansitiyor. Aslinda yerinden edilmis kisilerin
“gercek” sayisini hesaplamak neredeyse imkan-
siz. Yerinden edilmenin uzerinden gecen on kii-
sur yil siiresinde cocuklar buyudu, evliliklerle
yeni haneler kuruldu, cocuklar dunyaya geldi ve
yasl aile tiyeleri oldu. Yerinden edilme yasandigi
zaman aninda midahale edilmedigi icin, Dogu
ve Guneydogu'daki ve diger bolgelerdeki metro-
pollerde en yoksul mahallelerde yasamaya basla-
yan yerinden edilmis kisilerin sorunlar bu varos-
lara yapisal sorunlar olarak tasindi ve yeniden
uretildi. Dogu ve Guneydogu'da insansizlastiril-
mis olan kirsal bolgelerin sosyoekonomik olarak
yeniden insa edilmesi 6nemli olmakla birlikte,
sehir merkezlerinde yasayan egitimsiz, issiz ve
marjinalize olmus neslin mevcut kosullar da acil
olarak ilgilenilmesi gereken bir konu.

GERI DONUSE ONCELIK VERILMESI

Mevcut politikalar genel olarak geri donus tzeri-
ne odaklanmis durumda. Bu konuda devletin
soylemiyle AB ve BM'nin 6ncelikleri arasinda bir
ortisme var. Daha genel anlamdaki politika on-
celigi bakimindan AB, yerinden edilmis kisilerin
evlerine donmelerini kendi ¢ikarina gormektedir.
Bu sayede yerinden edilmis kisiler AB tulkeleri
icin potansiyel siginmacilar haline gelmeyecek.
ABnin kalkinmada bolgeleraras: esitsizligin gide-
rilmesi yontundeki kaygilar1 da bununla ilgili.
BM’ye gelince; Yol Gosterici Ilkeler gonullu ola-

rak eve geri dontst -bu yontemin uygulanabilir-
ligi konusundaki soru isaretleri giderek artsa da-
yerinden edilmeyi sona erdirmenin birincil yon-
temi olarak ongormekte. KDRP orneginde goril-
dugu gibi Turkiye'nin bu sorunu ele alma bici-
minde oncelik geri donuse veriliyor. Ancak dik-
kat edilmesi gereken iki nokta var. Birincisi, dev-
letin Dogu ve Guneydogu’da bosaltilmis koylere
yeniden yerlesimi destekleme konusunda ne ka-
dar samimi oldugu belirsizdir. Giivenlik gerekce-
siyle baz1 koylere dontis hala engelleniyor. Mez-
ralara ve kucuk koylere donis konusunda ise
caydirict bir yaklasim sergileniyor. Koruculuk
sisteminin devam ediyor olmasi ve kara mayinla-
rinin varligl, yerinden edilen kisilerin evlerine
donust onunde onemli bir engel teskil ediyor.
Hukumet yerinden edilme sorununa resmi ¢o-
zum yontemi olarak “koye dontist” benimsedigi
icin, uluslararas: kuruluslara doniis strecinin iyi
isledigini gostermek amaciyla elinden geleni ya-
piyor. Ancak bu politika amacina ulasmaktan
uzak. Yerel ve uluslararas1 STK'lar tarafindan geri
donen Kkisilerin sayisiyla ilgili dile getirilen endi-
seler de bunun 15131nda degerlendirilmeli. Ayrica,
TGYONA raporu da geri dontuslerin huktmetin
iddia ettigi dizeyde gerceklesmedigini gosteri-
yor. Ancak ikinci olarak sunu soylemek de mim-
kun: STK’lar da geri donus tizerine odaklaniyor-
lar ve firsat verildigi takdirde yerinden edilmis
kisilerin evlerine donmeyi tercih edecegini savu-
nuyorlar. Zorunlu gocu devletin Kurtlerin yasa-
dig1 kirsal bolgeleri insansizlastirma amaci tasi-
yan sistematik bir uygulama olarak nitelendiren
baz1 Kurt politikacilar da, geri dontistt temel bir
siyasi talep olarak goruyorlar.

Bu nedenle, hakim soylemin olusturdugu duz-
lemin otesine ge¢cmeye ve “geri donusun” farkh
insanlar icin ne anlama geldigini dikkatlice ince-
lemeye ihtiya¢ var. Ornegin, bircok yerinden
edilmis kisi icin “kdye donts” birden fazla anla-
ma sahip. Bir yandan, koye doniis kisilerin yurt-
larina ve topraklarina dontsunt ifade ediyor. Ye-
rinden edilmis Kurtler arasinda, yurdunda yasa-
ma hakkinin geri verilmesi istemi yaygin bir siya-
si talep. Fakat diger yandan ise, koye donus, ge-
cimle ilgili ve bircok farkli unsura bagh olan bir



karardir. Aslinda, Istanbul ve Diyarbakirda zo-
runlu go¢ magdurlariyla yaptigimiz mulakatlar,
her ne kadar genel populasyonu temsil eden bir
orneklem olmasa da, yas, toplumsal cinsiyet ve
yasanilan yere bagl olarak ozlemlerin ve beklen-
tilerin farklilastigini gosteriyor. Konustugumuz
kisiler arasinda sadece yasllar ve erkekler koye
geri donme konusunda kararh bir tutum sergile-
diler. Geng kiz ve erkekler ile evli kadinlar ise ge-
leceklerini sehirlerde gorduklerini ifade ettiler.
Ornegin, Istanbul’da yasayan genc kizlar ve er-
kekler koy yasantisina aliskin olmadiklari icin
koye donmeyi arzu etmiyorlardi. Ancak yine de
yazin ziyaret edebilmek ic¢in koylerinin yeniden
insa edilmesini istiyorlardi. Ayrica genc kizlar,
koyler ve kuciik kasabalardaki sosyal hayati ol-
dukca kisitlayict bulduklarimi anlattilar. Evli ka-
dinlarin en ¢ok dile getirdikleri talepler, egitim
ve is bulmakla ilgiliydi. Aym1 sekilde Diyarba-
kirda da cogu geng kiz ve evli kadin sehirde ya-
samay! tercih ettiklerini belirtti; Hukumet ve ye-
rel yetkililerden en acil talepleri kalic1 is imkan-
lar1 yaratilmastydi.

Bu cevaplar, geri dontus temelli tek yonlu bir
politikanin, yerinden edilmis kisilerin ihtiyag, so-
run ve ozlemlerindeki cesitliligi yansitamayacagi-
n1 gosteriyor. Yikilan kirsal alanlarin yeniden in-
sa edilmesi ve koylerin geri donuse acilmas: tabii
ki cok onemli. Ancak sadece geri donus tzerine
odaklanilmasi, su anda kentlerde yasayan ve ki-
mileri koye donmek istemeyen yerinden edilmis
kisilere yonelik politikalar tiretme gereginin goz
ard1 edilmesine neden oluyor.

SIYAST MESELELERDEN KACILMASI

Kald1 ki, koylerine déonmek isteyen yerinden
edilmis kisiler bile mevcut kosullar altinda bu-
nun mumkin olmadigim dusuniiyorlar. Bosaltl-
mus olan kirsal alanlan yeniden canlandiracak bir
bolgesel kalkinma plani ontimuizdeki bir kac yil
icerisinde hayata gecirilse bile, bircok 6nemli
mesele hukumet tarafindan hi¢ ele alinmamis
durumda ve AB ve BM de bu yoénde Turkiye'ye
baski yapmiyor. Bunlardan en 6nemlisi, yerinden
edilmenin temel nedeni olan Kurt meselesidir.
1998'den sonra bolgede catismalar azaldi; ancak

soruna siyasi bir ¢ozam bulunmadig icin, Kurt
meselesi guindemdeki yerini korumakta. 2004
yazindan beri Guneydogu’da catismalarin yeni-
den tirmanisa gecmesi ve son birkac yil icinde
ulkenin farkli yerlerinde patlak veren milliyetci
ve 1rket tepkiler; Kurt sorununun ¢ozumsuzlagu
uzerine kurulu mevcut durumun kirilganlhgini
gosteriyor. Bu anlamda, hikametin, ABnin ve
BM'nin paylastiklar1 kalkinmaci soylem, Kiirtle-
rin zorunlu gocunit Kirt sorunundan ayirdig:
icin oldukc¢a sorunludur. Yaptigimiz gorusmeler-
de, yerinden edilmis kisilerden bazilar1 catisma-
larin ve operasyonlarin yeniden baslamasindan
korktuklari icin “baris” saglanmadan koylerine
donmeyeceklerini belirttiler. Bunun yam sira,
Cumhuriyet tarihi boyunca Guneydogu'ya yati-
rim yapilmasi guvenlik gerekceleriyle devlet tara-
findan cogu zaman engellendigi icin, bazi goz-
lemciler bolgede yakin gelecekte kalkinmaya yo-
nelik projelerin hayata gecirilecegi konusunda
umitsizler. Ayrica, yerinden edilmis kisilerle cali-
san yerel STK’lar da zorunlu gocu Kiirt sorunun-
dan ayiran yaklasim tizerine kurulu resmi politi-
kanin samimiyet ve inandiriciligini sorguluyor-
lar. Bu agidan gecici koruculuk sistemi dikkate
degerdir. Korucular bazi yorelerde yerinden edi-
len koylulerin tarlalarin ve otlaklarini isgal etmis
olduklar icin, korucularin varhigi bircok kisinin
koytune donmesinin oniinde engel teskil ediyor.
Ancak sadece korucularin sihalsizlandirilmas: bu
sorunlarin ¢ozimu icin yeterli olmayacaktir;
cunkut koruculugu kabul edenlerle etmeyenler
arasinda derin husumetler olusmus durumda. Bu
sorunun kokten halledilmesi icin yapilabilecek
seylerden birisi, bu iki grup arasinda, devlet ve
Kurt siyasi aktorleri tarafindan guvence altina
alinacak bir mutabakat saglanmasidir. Bu da an-
cak Kurt sorununa kalict bir ¢oziim bulunmasi
surecinde atilabilecek bir adimdir.

SONUC

Kalkinmacilik soylemi, yerinden edilmenin ne-
denlerini ve tarihsel arka planim gormezden ge-
lerek, catisma sonrasi baris insasi siirecinin, top-
lumsal mutabakat, adalet ve hesap verme gibi te-
mel meselelerini gozard: ediyor. Hikumet yerin-
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den edilmis kisilerin durumunu iyilestirmek
amaciyla girisimlerde bulunmus olsa dahi, bunu
yaparken sorumlulugunu acikca kabul etmemis
durumda. Yerinden edilmis kisiler ve devlet ara-
sindaki guveni yeniden tesis etmek acil bir ihti-
yag. Ozel Temsilci Walter Kilin, bir stre onceki
bir raporunda sunlar1 vurguluyordu: “Devletlerin
insan haklar ihlallerinin kurbanlar i¢in yapma-
lar1 gereken sey sadece ‘rehabilitasyon, tazmin ve
telafiden’ ibaret degildir, ayn1 zamanda ‘tatmin’i
(tatmin, herseyi acikca soyleme ve kabullenme,
ozur dileme ve ozellikle de sorumlular hakkinda
yasal ve idari islemler yapilmas: gibi adalete ilis-
kin noktalar1 kapsar) icermelidir.”?® Hukimet,
AB ve BM arasindaki uluslararasi isbirliginden
dogan politika soylemi zimni olarak bu kaygilar

23 Walter Kalin, “Specific Groups and Individuals, Mass Exo-
duses and Displaced Persons.” (BM Genel Sekreterinin Ulke
Icinde Yerinden Olmus Kisilerin Insan Haklar1 Ozel Temsil-
cisi'nin BM Insan Haklar1 Komisyonunun 2004/55 sayil ka-
rar1 kapsaminda hazirladig: rapor).

g0z ard1 ediyor. Uluslarasi diyalog hala, yerinden
edilmis kisileri de iceren ve kamuya acik bir tar-
tisma seklinde degil de, diplomatik bir diizlemde
devam ediyor.

Kirtlerin yerinden edilmesinin tizerinden on
y1l gectikten sonra hikumetin ve uluslararasi
toplumun bu konuda gecikmeli de olsa harekete
gecmesi, zorunlu gé¢ magdurlarinin yasamlarimi
iyilestirme yoninde atilmis 6nemli bir adim.
Ancak olusum surecindeki politika soylemi, he-
niiz cok kusurlu ve bazi temel meseleleri ¢6zme
cabasindan cok uzak. Kiirt meselesinin ¢cozumii-
nun surekli olarak ertelendigi bir ortamda, ye-
rinden edilmeye iliskin sorunlar apolitik bir se-
kilde ele alindig: surece, geri doniis, rehabilitas-
yon ve “tatmin” ulasilmas: gii¢ hedefler olarak
gorunuyor. Dahasi, catismalarin siddetlenmesi
durumunda yeniden yerinden edilmeler de yasa-
nabilir.
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